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Introducción  
Se aplicó el Cuestionario Honey Alonso de Estilos de Aprendizaje (CHAEA) a los 
alumnos de las dos carreras durante el periodo 2018-2019, con una muestra de 312 
alumnos de CD y 72 de. Se identificaron estilos bajos, medios y altos para estas 
carreras. Se describen los niveles obtenidos por cada estilo y se comparan con 
estudios previos. Se identificaron también patrones de estilos altos. Se discuten 
implicaciones pedagógicas de los resultados y se plantean recomendaciones. 
De acuerdo a Ortiz y Aguilera (2005) mencionan que normalmente los docentes 
carecen de recursos tanto teóricos como didácticos para realizar eficientemente el 
proceso enseñanza–aprendizaje, por lo que recomiendan tomar en cuenta los 
estilos de aprendizaje de sus alumnos para elaborar y sobretodo ejecutar las 
estrategias didácticas. Sabemos que existen diferencias individuales en la forma de 
aprender para Allport (1937, citado en Cassidy, 2004) menciona que los estilos 
cognitivos son los modos normales de cómo resolver problemas incluyendo el 
pensar, percibir y recordar. 
De igual forma Rita Dunn (1990) considera que si la forma de enseñanza 
corresponde al estilo de aprendizaje del alumno, éste tiene mejor aprovechamiento 
escolar y mejor actitud en la escuela. Aunque reconoce que al adaptar la enseñanza 
a grupos con varios alumnos puede implicar más trabajo para el maestro, pero 
considera que después de pocos meses esta dificultad se supera. 
Existen varios modelos que explican las distintas formas de cómo aprenden los 
alumnos. Cada uno, clasifica la forma de aprender de acuerdo a un solo factor o a 
combinaciones de varios factores. Cassidy (2004), Dryden (2004), Gallego (2007) 
han realizado importantes revisiones sobre los diferentes modelos que clasifican y 
explican los estilos de aprendizaje. Algunos de los modelos más conocidos se 
muestran en la gráfica 1, identificados por los nombres de sus autores, el factor de 
clasificación y sus categorías de estilos de aprendizaje. 
Gráfica Núm. 1 
Clasificación de los modelos de estilos de aprendizaje 
 
Fuente: DGB/DCA/12-2004 
En base a los principales modelos y en base a su clasificación, instrumento de 
medición y recomendaciones didácticas, se eligió el modelo de Honey y Mumford, 
por la claridad conceptual y empírica de los estilos, la disponibilidad de un 
instrumento válido y confiable y la existencia de recomendaciones sobre como 
aprende mejor cada estilo. 
Por lo que el objetivo del presente estudio fue identificar los estilos de aprendizaje, 
de acuerdo al Modelo de Honey y Mumford, predominantes en cada carrera. Se 
buscó también identificar patrones de estilos de aprendizaje en niveles altos. 
De entre las diversas definiciones de estilos de aprendizaje se pueden comentar 
dos. 
Dunn y Dunn (1992, citados en (Searson, 2001) definen el estilo de aprendizaje 
como un conjunto de características determinadas biológicas y que lleva 
evolutivamente a que una misma instrucción sea efectiva para unos e inefectiva 
para otros. 
Alonso y cols. (2003) retoman el concepto presentado por Keefe (1988). “Los estilos 
de aprendizaje son los rasgos cognitivos, afectivos y fisiológicos, que sirven como 
indicadores relativamente estables, de cómo los discentes perciben, interaccionan 
y responden a sus ambientes de aprendizaje”. 
Aunque tienen puntos en común con las habilidades de aprendizaje, se enfatiza que 
los estilos reflejan la preferencia por ciertos modos de aprender, mientras que las 
habilidades enfatizan la capacidad de aprender. En otras palabras, los estilos hablan 
de cómo le gusta a la persona aprender y la habilidad habla de si lo hace o no 
efectivamente. 
En este estudio se revisaron algunos antecedentes de dos modelos de estilos de 
aprendizaje: el de Kolb y el Honey y Mumford. 
Kolb identifica cuatro etapas que integran un ciclo completo de aprendizaje 
experiencial Kolb, Rubin y McIntyre. (1977). 
1. Experiencia concreta (EC), que implica el contacto con una situación 
2. Observación reflexiva (OR), que implica analizar la experiencia vivida 
3. Conceptualización abstracta (CA), que involucra la formación de conceptos 
abstractos y generalizaciones 
4. Experimentación activa (EA), que hace referencia a poner a prueba los 
conceptos en situaciones nuevas 
Cada persona utiliza más dos de estas etapas dando cuatro estilos: 
 Divergente (EC – OR) 
 Asimilador (OR – CA) 
 Convergente (CA – EA) 
 Acomodador (EA – EC) 
Honey y Mumford (1984, citados en Alonso y cols., 2007) consideran que el 
predominio en una persona de una de las 4 etapas de Kolb es lo que determina su 
estilo de aprendizaje. Retoman las etapas pero sin combinarlas y describen las 
características de cada estilo (tabla 1). 
Tabla 1. Estilos de aprendizaje según Honey y Mumford 
Activos 
Se implican plenamente y sin prejuicios en nuevas experiencias. Son de mente abierta, 
nada escépticos y acometen con entusiasmo las tareas nuevas. Son gentes del aquí y 
ahora, y les encanta vivir nuevas experiencias. Sus días están llenos de actividad. Piensan 
que por lo menos una vez hay que intentarlo todo. Tan pronto como desciende la 
excitación de una actividad, comienzan a buscar la próxima. Se crecen ante los desafíos 
que suponen nuevas experiencias y se aburren con los plazos largos. Son personas muy 
de grupo que se involucran en los asuntos de los demás y centran a su alrededor todas 
las actividades. 
Reflexivos 
Les gusta considerar las experiencias y observarlas desde diferentes perspectivas. 
Reúnen datos analizándolos con detenimiento antes de llegar a alguna conclusión. Su 
filosofía consiste en ser prudentes, no dejar piedra sin mover, mirar bien antes de pasar. 
Son personas que gustan considerar todas las alternativas posibles antes de realizar un 
movimiento. Disfrutan observando la actuación de los demás, escuchan a los demás y no 
intervienen hasta que se han adueñado de la situación. Crean a su alrededor un aire 
ligeramente distante y condescendiente. 
Teóricos 
Adaptan e integran las observaciones dentro de teorías lógicas y complejas. Enfocan los 
problemas en forma vertical escalonada por etapas lógicas. Tienden a ser perfeccionistas, 
integran los hechos en teorías coherentes. Les gusta analizar y sintetizar. Son profundos 
en su sistema de pensamiento, a la hora de establecer principios, teorías y modelos. Para 
ellos, “si es lógico, es bueno”. Buscan la racionalidad y la objetividad, huyendo de lo 
subjetivo y lo ambiguo. 
Pragmáticos 
Su punto fuerte es la aplicación práctica de las ideas. Descubren el aspecto positivo de 
las nuevas ideas y aprovechan la primera oportunidad para experimentarlas. Les gusta 
actuar rápidamente y con seguridad con aquellas ideas y proyectos que les atraen. 
Tienden a ser impacientes cuando hay personas que teorizan. Pisan la tierra cuando hay 
que tomar una decisión o resolver un problema. Su filosofía es “siempre se puede hacer 
mejor”, “si funciona es bueno”. 
Posteriormente, Catalina Alonso (1992, citada Alonso y Gallego y Honey, 2003) agrega a 
la descripción de Honey y Mumford, algunas características para cada estilo. 

















Vividor  de la 
experiencia 
































Registrador de datos 
Investigador 
Asimilador 























Buscador de hipótesis 
Buscador de teorías 














Buscador de sistemas 































Alonso y Gallego (2003) elaboran su versión del instrumento y lo adaptan a la cultura 
de habla hispana., denominándolo Cuestionario Honey Alonso de Estilos de 
Aprendizaje (CHAEA). Respecto a la confiabilidad de este instrumento reportan 
índices Alpha de Cronbach de 0.6272 para el estilo activo, 0.7275 para el estilo 
reflexivo, 0.6584 para el estilo teórico y 0.5854 para el estilo pragmático. Sobre su 
validez comentan la aplicación de un análisis factorial que proporcionó una buena 
explicación de la varianza total para cada uno de los cuatro estilos. 
Metodología 
La investigación realizada consistió en un estudio descriptivo. Desde el punto de 
vista de diseño corresponde a un diseño no experimental de tipo transversal. 
(Hernández, Fernández y Baptista, 2010) 
El instrumento para la recolección de la información fue el Cuestionario Honey 
Alonso de Estilos de Aprendizaje (CHAEA) que consta de 80 reactivos dicotómicos 
(Alonso y cols., 2003) que determina el nivel de 4 estilos de aprendizaje. Cada estilo 
se evalúa con 20 reactivos. El tiempo de aplicación fue entre 10 y 15 minutos. El 
análisis estadístico se realizó con el software estadístico SPSS. El baremo para la 
interpretación de los niveles obtenidos en una población universitaria. 
En relación a la definición operacional de variables, el nivel por estudiante. Alonso 
y cols. (2003) proporcionan baremos para la interpretación de los resultados de su 
instrumento en cinco niveles: muy bajo, bajo, medio, alto y muy alto. Para simplificar 
el análisis de los resultados, en el presente estudio se integraron los rangos de muy 
bajo y bajo en uno solo llamado nivel “bajo” y se integraron los rangos alto y muy 
alto en uno solo llamado “alto”. Por lo tanto, se considera que el nivel de cada estilo 
de aprendizaje en un estudiante está dado por el rango en que se ubique su 
puntuación en la siguiente tabla. 
Tabla 3. Rangos para los niveles de cada estilo 
  Activo Reflexivo Teórico Pragmático 
Bajo 0-8 0-14 0-11 0-10 
Promedio 9-12 15-17 12-14 11-13 
Alto  13-20 18-20 15-20 14-20 
 
Nivel por carrera: Se considera que un estilo de aprendizaje es alto en una carrera 
si el 40% o más de los estudiantes de dicha carrera obtuvo un nivel alto. 
Se considera que un estilo de aprendizaje es bajo en una carrera si el 40% o más 
de los estudiantes de dicha carrera obtuvo un nivel bajo 
La muestra estuvo constituida por 312 estudiantes, hombres y mujeres, de la carrera de 
Cirujano Dentista y 72 estudiantes de la carrera de Técnico Superior universitario. 
Resultados 
Se obtuvo la puntuación de cada estilo para cada alumno. Se tabularon los 
resultados por carrera, a partir de la puntuación directa obtenida por los alumnos 
evaluados se obtuvo la puntuación promedio en cada estilo de las dos carreras 
(Tabla 2). 
Tabla 4.- Promedio de cada estilo de aprendizaje por carrera 
  Activo Reflexivo Teórico Pragmático 
Cirujano Dentista 7 13 15 12 
TSU 13 15 15 15 
Posteriormente se tabuló el nivel (bajo, medio o alto) de cada alumno en cada estilo 
y se determinó la cantidad y el porcentaje de alumnos de carrera que está ubicado 
en cada uno de los niveles. 
Tabla 5.- Porcentaje de alumnos por carrera que está ubicado en cada nivel (bajo, medio 
y alto) en cada estilo de aprendizaje 
  Activo Reflexivo Teórico Pragmático 
  B M A B M A B M A B M A 
CD 37 103 169 46 56 62 1 93 185 3 33 147 
TSU 2 32 35 11 18 5 11 19 41 0 6 35 
 
Gráfica 2.- Porcentaje de alumnos de la carrera de CD por nivel (bajo, medio y alto) en 
cada estilo de aprendizaje 
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Gráfica 3.- Porcentaje de alumnos de la carrera de TSU por nivel (bajo, medio y alto) 
en cada estilo de aprendizaje 
 
Fuente: Recolección directa 
Conclusiones  
Se logró el objetivo de identificar preferencia alta en las carreras de Cirujano 
Dentista y Técnico Superior Universitario Buco dental. 
Considerando las preferencias altas y medias se puede afirmar que la mayor parte 
de los estudiantes de la carrera de CD prefieren los estilos teórico (es decir el 
encaminado al análisis) y el activo. Para alumnos que se identifican más con un 
estilo de aprendizaje activo: actividades que les parecen novedosas, desafiantes, 
en donde pueden ver un resultado inmediato, cuando pueden trabajar en equipo y 
se les permite ser líderes de estos grupos. 
 Destacando que los alumnos de TSUBD tienen un alto estilo de aprendizaje teórico 
seguido del estilo activo y pragmático, esto puede ser favorable en los últimos 
semestres o niveles avanzados en donde la práctica como obligación curricular se 
hace presente y es el momento en donde los estudiantes pueden poner en acción 
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decentes deberían aplicar actividades que asocien la teoría con la práctica; 
actividades de demostración, es decir la repetición de una acción; así como la 
reproducción práctica e inmediata de algo que acaban de aprender, es decir aplicar 
el conocimiento teórico en práctico. 
Luengo y González (2005) señalan que los sistemas educativos resultan más 
favorables para los estilos teórico y reflexivo y que los maestros deben conocer el 
perfil de aprendizaje de sus alumnos para ampliar la variedad en sus actividades de 
aprendizaje. 
Felder (1996), afirma que, independientemente del modelo de estilos de aprendizaje 
que se tome como base, el docente debe promover tanto el uso de los estilos 
preferidos de los estudiantes como el de los menos preferidos. Considera que el 
desempeño efectivo en cualquier profesión requiere el uso de todos los estilos de 
aprendizaje. Señala que si se enseña solo en base a los estilos menos preferidos 
los estudiantes se sienten a disgusto y no aprenden. Igualmente, si se enseña solo 
en base a los estilos preferidos por los estudiantes, éstos no podrán desarrollar 
algunos recursos necesarios tanto para el logro escolar como para el profesional. 
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